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REQUESTE 

s I G N F I É E 

POUR LES Chanoines de l'Eglife Royale; 
Collégiale & Paroiffiale de S. Germain l'Auxer- 
rois , qui perfiftent dans l'Appel comme d'abus du 
Décret du i8 Juillet 1740, ôcOpporansàl'enre- 
giftrement du nouveau Décret. 

CO NTRE les Doyen ^ Chanoines & Chapitre de TE- 
glife MétrofoUtaine de Paris , Intimés (tx Demandeurs. 

A NOSSEIGNEURS 

DU PARLEMENT, 

EN LA GRANDE CHAMBRE. 

UPPLIENT humblement Henry-Jules 
FixiER, Toussaint Desfr/ches, Prêtres, 
Chanoines de J'Egiife Royale, Collégiale ôc Pa- 
roiliiale de S. Germain l'Auxerrois : Dis AN 5, 
quils ont interjette Appel comme d'abus avec Je corps du 
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Chapitre de S. Germaîni du Décret de M. l'Archevêque de 
Paris du i8 Juillet 17^10, portant tranflation, union^ & incor- 
poration à perpétuité de leur Chapitre àl'Eglire Métropolitaine 
de Paris, & de la fupprelTion des douze ptemiers Canonicats 
vacans par mort ou démiflion du nombre de ceux dont le 
Chapitre de Notre-Dame fe trouveroit compofé lors de l'u- 
nion , avec attribution au Siège Archiépifcopal des nomina- 
tions aux Canonicats de S. Honoré & de S. Opportune , ainfi 
qu'à plufieurs autres attachées aux Prébendes du Chapitre de 
S. Germain par une partition de i J^j. 

Les Supplians ont formé en conféquence leur Appel comme 
d'abus avec le corps du Chapitre , ôc une oppofition à l'Arrêt 
d'enregiftrement des Lettres Patentes qu'il avoit plù au Roy 
d'accorder fur le Décret de AL l'Archevêque de Paris. L'un 
des Supplians avoit mcme interjette appel comme d'abus du 
Décret d'union Ôc d'incorporation, & il avoit formé oppofition à 
l'enregifttement des Lettres Patentes , avant qu'il eût pris ce; 
parti avec le corps du Chapitre. 

Les Supplians ont propofc avec le corps du Chapitre qua^ 
tre moyens d'appel comme d'abus & d'oppofition. Le pre- 
mier ieur e'toit commun avec l'Univerfité de Paris, Partie in-, 
rervenante; I/savoiient que c'eft l'Univerfité, qui par la com- 
munication qu'elle avoit eue de toutes les Pièces , fur lef- 
quelles efl intervenu le Décret, leur a fourni ce moyen auquel 
ils ont cru qu'il ne leur étoit permis ni en confcience , ni en 
honneur de ne point adhérer. Il confiftoit à dire qu'il n'y 
avoit ni néceffué ni utilité pour le bien de l'Eglife de faire 
une pareille union &c incorporation 5 ëc que Ci l'Eglife Métro- 
politaine de Paris avoit befoin de quelques fecours extraordi- 
naires, la feule manière d'y pourvoir, autorifée par les difpo- 
/itions du Concile de Trente, & de l'Ordonnance de Blois; 
étoit d'y unir des Bénéfices fimples , ou de fupprimer de leurs 
Prébendes, ôc non d'y unir un Chapitre Royal, dont l'établif- 
fement remonte jufqu'à la première race de nos Rois, oii. 
l'Office Canonial s'eft toujours fait avec édification , ôc dont 
jes revenus font fuffifans pour entretenir le nombre de Minifj- 
ftes necefiaires pour Je Service Divin. 

Le fécond moyen d'appel comme d'abus a été que par Iq 



Décret une partie des Prébendes du Chapitre de S. Germain, 
que le Décret unUioic ôt incorpoioit au Chapitre de Notre-. 
Ûame de Paris, pouiToit fe trouver fupprimés 6c éteintes par la 
fuppiefTion qui étoir ordonnée de douze Prébendes, du nombre 
de celles qui compoferoieiit le Chapitre de Paris après l'union 
exécutée. 

Le troifiéme moyen d'abus étoit que M, l'Archevêque n'a 
pu lupprimer le Doyenné de S. Germain, ni priver le Doyen 
des droits honorifiques fans fon confentement , ni par confé- 
quent transférer le Chapitre, ôc l'unir à celui de Noa-e-Dame, 
fans un pareil confenremenr. 

En(in le quatrième moyen d'abus étoit tiré de ce que pat 
une des difpolitions du Décret , M. l'Archevêque de Paris s'é- 
toit rendu Juge dans fa propre caufe, avoir dépouillé les Pré' 
bendes de S. Germain de la Collation de plufieurs Canonicats 
d'autres Eglifes Collégiales attachées à leurs Prébendes par 
de très anciennes partitions homologuées en la Cour , & la 
préfentarion à des Cures confidérables de cette Ville, pour at- 
tribuer à {on Siège la libre collation tant de fes Canonicats," 
que de fcs Cures : Moyens d'abus qui paroiffoient d'autant plus 
décififs, qu'il n'y avoir eu aucune 'mformation faite fut la né- 
ceffité ou utilité de cette extindion des droits attachés à ces 
Prébendes. 

C'elt fur ces Moyens plaides pendant plufieurs Audie-nces," 
que la Cour a rendu le 27 Mars 1741 l'Arrêt par lequel les 
Parties onr été appointées tant fur l'appel comme d'abus , que 
fur l'oppolition à l'enregiflrement des Lettres Patentes. 

Depuis cette Arrêt le Roy ayant jugé à propos de fe faire 
inftruire de cette affaire , les Parties ont remis refpectivement 
leurs Titres , leurs Mémoires & leurs infl:ru£tions entre les mains 
des Commiffaires que le Roy avoir nommés pour lui en ren- 
dre compte. Surquoi eft intervenu l'Arrêt du Confeil du 24 
Aoufl: dernier , par lequel le Roy a ordonné que les Titres j 
Pièces & Mémoires fournies far les Parties aux Commijjaires 
nomme's par les Arrêts préce'dens , & une nouvelle Requête pre'- 
fentée par les Chanoines de l'Eglife Me'tropolitaine de Paris fe- 
ront remis entre les mains de M. l'Archevêque de Paris pour les 
examiner j entendre les Parties j fi elles le défirent j prcpofer au 
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Roy ce qu'il ejîhnerà le plus convenable four faire ccjfer les dif~ 
jicultés des Parties qui ont attaqué le Décret d'union , Ù" pour 
régler les demandes des Parties, 

M. l'Archevêque ayant en confcquence fait de nouvelles 
réflexions (ur la difpolition de Ion Décret, a lui-même reconnu 
la juftice d'une partie des Moyens d'abus propufcs par les Sup- 
plians avec le corps du Chapitre de S. Germain > & il a lui- 
même propofé dans fon Avis au Roy de ne faire tomber la 
fuppreflion des douze Prébendes dont fon Décret ordonne 
i'extinclion que fur les Prébendes du Chapitre de Notre-Dame, 
ôc de rendre aux Prtbendes de S. Germain la nomination de. 
quelques Canonicats de S. Honoré & de S. Opportune atta- 
chée par d'anciennes partitions aux Prébendes de i). Germain,. 

C'eft conformément à cet Avis que M. l'Archevêque de 
Paris, fans aucune nouvelle infarniatioii, ôc fans aucune nou- 
velle inftru£lion,a donné fon Décret du 30 Décembre dernier,, 
par lequel il ordonne que la fuppreflion des Prébendes ordon- 
née par fon Décret précédent, n'aura d'effet que fur les Pré- 
bendes de l'Eglife Métropolitaine de Paris, 6c que les Nomi- 
nations ôc Collations de quelaues Canonicats des Eglifes Col- 
légiales de S, Honoré ôc de S. Opportune continueront d'être 
exercées par les l'itulaires des Prébendes ou femi-Prébendes 
de S. Germain , conformément à la partition du 8 Alars 

Avant ce nouveau Décret de M. l'Archevêque de Paris- 
trois d'entre les Chanoines, qui avoient interjette l'appel com- 
me d'abus du premier Décret, ont fait avec les quatre Cha- 
noines leurs Confrères, qui avoient toujours foutenu l'union, 
une Délibération Capitulaire du 51 Aoufi: 1743 , pour fe dé- 
fifter au nom du Chapitre de l'appel comme d'abus du premier 
Décret d'union & de roppofition à l'enregiftrement des Let». 
très Patentes. 

Les Supplians fe font oppofés à cette Délibération Capitu- 
laire par un Acle qu'ils ont fait (igniner aux deux Chapitres le 
p Septembre dernier, & dont ils ont remis une copie, avec le 
Mémoire qu'ils firent alors imprimer, à M. l'Archevêque de 
Palis avant qu'il fit fon nouveau Décret. 

Depuis ce nouveau Décret & les Lettres Patentes du moia 
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'ée Février deVnkr le Chapitre de Notre-Dame en a de'mandé 
l'enregirtrement par une Requête du 26 Février dernier. D'iia 
autre côte la plus grande partie des Chanoines de S. Germain 
a donné pouvoir, par une Délibération Capitulaire, à fon Pro- 
cureur de confentir h. l'enregiftrenient des dernières Lettres 
Patentes, & de réitérer en la Cour leur délidemenc de l'appel 
comme d'abus du Décret du 18 Juillet 1740, ôc de l'oppoli- 
tion formée à l'enrcgifirement des Lettres Patentes de la même 
année. Les Supplians fe font oppofés à cette Délibération en Elle eft 
déclarant qu'ils perfiftoient toujours dans l'oppolltion qu'ils au/Il im-- 
avoient fait (îgniHcr aux deux Chapitres contre les Délibéra- pnmée à 
lions des 30 ôc 31 Août préccdens, hhndccs 

11 eft vrai que des Moyens d'abus propofés parles Supplians 
contre le Décret d'union ôc d'incorporation, il y en a deux 
qui ne fubfiftent plus au moyen du nouveau Décret de M. 
l'Archevêque de Paris, qui porte que rextir.dion des Prében- 
des, ordonnée par le premier Décret, ne pourra tomber qus 
fur des Prébendes qui faifoient partie de celles du Chapitre de 
Paris avant le Décret d'union; Ôc que les Canonicats des Col- 
légiales de S. Honoré Ôc de S. Opportune , demeureront à la 
Collation des Titulaires des Prébendes de S. Germain, fuivant 
l'ancienne partition. Ainfi les Supplians ont obtenu ce qu'ils 
étoicnt en droit de demander par rapport à l'intérêt particulier 
de leurs Prébendes , qu'elles fubliltaffent toujours avec les 
droits de Collation ôc de Préfentation aux Bénéfices qui y font 
attachés ; par conféquent il ne refte plus à leur égard que les 
deux autres Moyens d'abus ôc d'oppofition fondés fur l'incont* 
pétence de M. l'Archevêque à prononcer en faveur de fon 
tiiége pour fon dédommagement fur ce qu'il n'y a néceflité 
ni utilité dans l'union ôc l'incorporation du Chapitre de S. 
Germain à celui de Notre-Dame. Que cette union &c incor- 
poration eft contraire aux difpofitions des Ordonnances du 
Koyaume, tirées de celles des Canons des Conciles, ôc en 
particulier des difpofitions du Concile de Trente. Moyens que 
trois Chanoines font en droit de foutenir, nonobdant le con- 
fentement du plus grand nombre de leurs Confrères; attendu 
que quand il s'agit de foutenir les droits d'une Eglise , la récla^r 
jnation d'un feul des Capitulans fuffit pour rendre innutile le 



iconfentement de tous les autres, quoiqu'il foit donne' par uiîô 
délibération capitulaire. 

Quoique ces moyens regardent l'intérêt public plutôt que 
celui des Prébendes, de la défcnfe defquelles les i)upplians 
font chargés plus particulièrement par un lerment folemnei j ils 
ne croyent pas cependant qu'il leur fulîjfe pour s'aquitter de ce 
qu'ils doivent à l'Eglife de Saint Germain, de garder le filence 
lur ce que ces mêmes moyens renferment d abus dans le Décret 
du 1 8 Juillet 1 740: au contraire j ils l'ont perfuadés qu'il eft de 
leur honneur & de leur religion de fupplier la Cour de faire 
attention aux moyens qu'ils ont propofés avec le corps du Cha- 
pitre de Saint Germain dans diflerens Mémoires particuliers 
îiir ce qu'ils ont pu découvrir pour prouver qu'il n'y avoit ni 
nécelTité, ni utilité dans l'union & l'incorporation dont il s'a- 
git: d'autant plus que par la communication qui vient de leur 
être faite du nouveau Décret & des nouvelles Lettres-Paten- 
tes, ils apperçoivent que ce Décret renouvelle cette union 
avec des circonftances encore plus finguliercs'îque celui de 
1740 , en confirme les abus , & en fait naître d autres qu'ils ne 
peuvent le difpenferde remettre fous les yeux de la Cour par 
une difcufîîon & un détail circonftancié des différentes difbo- 
fitions qu'il renferme. 

Objervatîons fur le nouveau Décret. 

Première Obfervation. AT. l'Archevêque de Paris a-t'il pu 
être Juge dans fa propre caufe ? A-t'il pu réformi;r les abus 
confiderablcs qui lé rrouvenr dans fon Décret, furtout après 
l'appel qui en a été interjette en la Grand'Chambre ? N a-t'il 
pas confommé fon autorité par fon Ordonnance du 18 Juillet 
1 74.0 ? Sur les plaintes qui en ont été laites, a-t'il pu fe corriger 
lui-même ? Etiila nouvelle Ordonnance du jo Décembre der- 
nier rcnfermoit encore des difpolitions abufives , feroit-il eu 
droit de la reformer de nouveau? Des trois Décrets qu'il y au- 
roit alors, auquel faudroit-il donner la préférence ? 

Seconde Obfervation.. Si les Chanoines de Nôtre-Dame font 
réellement expolés aux befoins les plus extrêmes ; & que l'u- 
nion du Chapitre de Saint Germain à celui de leur Egiife foit 
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en tout point impoflible, comment y remédier .? L'Ordon- 
nance le marque. Elle a pourvu à tout: Ou y fi on ne peut y 
parvenir far cette voye (union de Bénéiices limples) ils pou- 
ront fuf primer quelques-unes des Pre'bendes ^ les réduire à moin- 
dre nombre , pourvu qu'il foit fufffant y &c. Voilà donc une 
rcflburce. Les Chanoines ont employé ce moyen. Les voilà 
en règle. Le Chapitre confent par une délibération capitu-; 
laire du ii Aouft 174.5 , authentiquement revêtue d'une Re^ 
quêté au Roi^ que dix des cinquante-une F re'bendes qui compo- 
fent afluelle'/nent le Chapitre de l'Eglife de Paris j foient & de-^ 
meurent Supprimées à perpétuité, M. l'Archevêque en confe'-. 
quence décrète cette fuppreffion par fa nouvelle Ordonnance, 
dans laquelle il prononce art. 2. la fuppreiïion de onze Pré- 
bendes en vertu d'autant de démilîions_/àzrÊ'J devant Defmeure 
Ù" fon Confrère j Notaires au Châtelet de Paris ^ les 2. 3. ±, 
<j. dr ij? Septembre Ù" 16 Décembre dernier. 

Ces fupprelfions forment pour cette Eglife un revenu an- 
nuel de vingt-iîx mille quatre cens livres, qui joints à prcs 
de quatre -vingt mille livres que produiront les maifons du 
Cloître, fi l'on veut fuivre la lage œconomie que prefcrit 1© 
Roi dans l'Arrêt de fon Confeil du 18 Avril i (îp i ; les met en 
état de faire face aux befoins les plus exagérés. Par cette voye 
autorifée par les loixde l'Eglife&del'e'tat, il ne doit plus être 
queftion de l'union du Chapitre de Saint Germain. 

Troifiéme Obfervation. M. l'Archevêque renonce par-là à 
cette partie de fon premier Décret, qui expofoit les Prében- 
des de Saint Germain à une extinétion totale. Il réfervc cette 
extindion Ôcla prononce fur onze Prébendes de Nôtre-Dame, 
dont les Titulaires ont déjà fait leur démilfion. Ce Prélat fait 
plus : pour fatisfaire encore à une des plaintes du Chapitre de 
Saint Germain au fujet des droits de nomination attachés à 
leurs Prébendes , il confent art. 4. qu'elles continuent d'être exer-'- 
cées par les Titulaires des Prébendes & Semi-Prébendes de Saint 
Germain qui fubfifleront dans l' Eglife Métropolitaine & confor- ■ 
mément à la partition du 8 Alars i')6<^. Voilà les Prébendes- 
de Saint Germain qu'on avoir deshonorées & dépouillées de 
leurs droits, rétablies dans leur intégrité: Elles ne feront plus 
fijpprimécs: Elles fubfifteront à perpétuité même dans l'Eglife 
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Metropoluaine, s'il e'toit pofiible que l'union eût jamais lieu; 
Ê-c elles fub(iftci-ont décorées de tous leurs droics ôc préroga- 
tives. 

C'eft aux de'fenfes perfeverantes des Chanoines oppofans 
qu'on doit la juftice qu'a rendue en cela M. l'Archevêque de 
Paris. Voilà ce que leur a mérité leur confiance en ce Prélat, 
il a bien reconnu que notre honneur, notre religion, ce que 
nous devons à notre Eglile, à notre état nous empêchoit de 
nous foutnettre à fon Décret. Il a reconnu les abus dont on 
fe plaignoit. 11 a vu qu'au lieu de confentemens à ces deux 
articles , il fe trouvoit au contraire une oppolîtion marquée , des 
réferves expreffes, une réclamation foutenuë. Les Chanoines 
qui nous ont abandonné dans la défenfe de l'appel comme 
d'abus, ont perdu cette confolation de voir leur Archevêque 
rendu à lui-même, aux lumières & aux fentimensde fon coeur, 
fe prêter à tous les moyens de juftice & d'équité qui lui font 
naturels; même dans une caufe où il eft le premier intéreiïe, 
dans un Décret qui eft fon ouvrage, mais dans lequel il a ap- 
perçù qu'on l'avoit trompé. 

Quatrième Ohfervation. On ne peut dilfimuler toutefois l'é- 
tonnement que caufe la fuite du nouveau Décret; & on ne . 
ceffe d'être furpris que le confeil de M. l'Archevêque ne l'ait 
porté à rendre au Chapitre de Saint Germain qu'une partie de 
toute la juftice qu'il attendoit de la bonté de ce Prélat. Outre 
cette fupprellîon de onze Prébendes de l'Eglife Métropoli- 
taine , les Chanoines de Nôtre-Dame continuent de foUicitec 
l'union du Chapitre de Saint Germain. Ils confentent, il eft 
vrai, à cette fupprelîion; mais ce n'eft, difent-ils , dans leur 
Requête au Roi , que four calmer les inquiétudes de quelques 
Chanoines de Saint Germain qui craignent l'extinBion de leur 
Chapitre par la fupprepon totale des Prétendes qui le compofent 
c'eji , continuent- ils, pour accélérer autant qu'il ejl en eux la fin 
de cette araire (l'unior;.) M. l'Archevêque le prononce de 
même dans fon nouveau Décret art. 9. fera au furplus notre 
Décret du 1 8 Juillet 1740. exécuté félon fa forme &' teneur j en 
ce qui n'y efî point dérogé par ces Préfentes. Par coniéquent , 
l'union refte toujours prononcée, auîli que les fuppreffions , 
à cette feule différence, qu'elles ne feront plus exercées fur 

les 
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les Prébendes de Saint Germain, mais uniquement fur cAïes 
de Notre-Dame. M. l'Archevêque retombe donc dans le mê- 
me abus. Les loix deftendenr d'accumuler l'union ôc la lup- 
prellion : Elles permettent leulement l'une, ou l'aurre. Soitpar 
union de Bénéfices Jimples ,foit par réduEîion en moindre n.mbre. 
Quel motif peuvent avoir \ç.s Chanoines de Notre Dame de 
pourfuivre encore l'union du Chapitre de Saint Germain , après 
une extindion de onze de leurs Prébendes qui leur formera 
un produit annuel de 2(5'4oo liv. fmon, celui allégué dans la 
Requête du Vice-promoteur comme le principal , & prefque 
le feul interrelfant d'af ozV un état un peu plus commode. La con- 
duite qu'ils tiennent les force d'en convenir. 

Cinquième Ohfervation. Pour parvenir à cette double opé- 
ration; il falloir en prouver la néceflité pour le bien commun 
de fEglife. On ne la trouvera jamais; on n'appercevra pas me- 
me cette néceflité pour l'Eglife de Paris. Duux mille quatre 
cens livres par an pour chaque Chanoine, n'eft pas un revenu 
d'une médiocrité telle que les loix la demandent pour une union 
de BénénCe. Deux mille livres d'excédent dans la dépenfe de 
la Fabrique tous les ans , au par-delà de la Recette ne forment 
pas un befoin qui exige abfolument un tel fecours. Les Répa- 
rations qu'on fait envifager cornme énormes , font des chi- 
mères, qu'on n'a pu encore réalifer. Il n'y a point de Procês- 
verbal de l'état de ces Réparations juridiquement fait. M. l'A- 
vocat Général la reproché à l'Audiance, 6c y a conclu; on 
n'en a rien fait depuis parce qu'il faudroit qu'il fut contradic- 
toire avec le Chapitre de Saint Germain, & on craint cet exa- 
men, cette difcuflion avec lui. 

En fuppofant même toutes ces précautions: en prouvant des 
befoins réels, cela ne peut faire délirer qu'une union de Béné- 
fices (impies prefcrite par l'Ordonnance de Blois; ôc non une 
union de Dignités , de Canonicats & de Prébendes » encore 
moins d'un Chapitre entier, d'une Collégiale infigne. 

Le Chapitre de Nôtre- Dame eft dans le befoin, mais fon 
befoin l_autorife-t'il à pourfuivre les biens du Chapitre de Saint 
Germain. Que ce Chapitre cherche dans lui-même à fe mettre 
plus au large. Qu'il fe contente de réd ure 1j nombre de fes 
Pcébendes. Qu'il réunifie à la Manie les Bénéfices funplcs qui 

B 
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font en grand nombre dans fon Eglife. Qu'il y fafle rentrer 
ceux qu'il eu a diftrair. En un mot qu'il confulte les Ordon- 
nances, qu'il profite des moyens qu elles permettent. Mais 
qu'il renonce à l'union du Chapitre de 6aint Germain. Elle eft 
impolTible & devant le Roi qui veut les règles, ôc devant la 
Cour qui les protège. 

Les fuppreiTions prononcées jointes avec l'union font into- 
lérables. Elles auroient demandé une information. Elle a été 



négligée. 



Sixième Obfervation, Mais en examinant de près & en par- 
ticulier les fuppreffions accordées fur les démillions de onze 
Chanoines de Nôtre-Dame, ne trouvera-t'on rien qui bleffe? 
Ces onze Chanoines confentent à l'extinction de leurs Prében- 
des en faveur de l'umon. Laquelle extinBion j difcnt-ils , n'aura 
lieu que du jour du décès de chaque Titulaire y, qui jufques à ce 
jour s'en referve les fruits y revenus ^ émolu7nens ^ &C. à moins 
qu'Une juge àpropos par la fuite d abdiquer & renoncer volon- 
tairement au droit de défervir fa Prébende : O" audit cas fe re- 
ferve dès-à-préfent la penfion fixée par le concordat pajfé devant 
Linacier Ù" fon Confrère , Notaires au Châtelet de Paris le 
3 1 Mars & i Avril 1 740. entre V Eglife de Paris ù" le Cha- 
pitre de Saint Germain ^ {elle efl de 2200 liv.) Ainfi un Cha- 
noine de l'Eglifc de Paris, aufli-rôtfunion enregiflree, jw^^Tf? 
à propos d'abdiquer & de renoncer au droit de défervir fa Pré- 
bende i &c aura fans rien faire 2100 liv. de revenu annuel au 
lieu de 2400 liv. qu'il rcrire d'une afliftance exacte à tous les 
Offices du jour ôc delà nuit. La Cour jugera elle-même de la 
canonicite' de ces vues. 

Ce qui peur hs rendre fufpedes, c'e.^ que dans le premier 
Décret M. l'Archevêque prononce l'extindion des douze 
premiers Canonicatsôc Prébendes qui viendront à vacquerpar 
mort, fans qu'aucun Titulaire fçache diflinctement, fi l'extinc- 
tion tombera fur fa Prébende , & fans qu'il ait aucune part 
expreffe à fon extinction. C'eft l'affaire du feul Supérieur £c- 
cleliaflique. Mais dans Je fécond Décret Je même Prélat éteint 
onze Prébendes d'autant de Titulaires de Nôtre -Dame 
dont les démiflions (ont déjà eifecluées pardevant Notai- 
res, ôc ces onze Titulaires oftrent eux-mêmes & librement 
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leurs dcmlfTlons _, demandent leurs revenus fans rien faire, en 
flipulent même expréirémenc Ja condition, aufli-bien que la 
liberté d'en jouir, quand, ôc comme ils le jugeront à propos. 
Ils s'aitribuent le droit de difpofer des Béneiices, dont ils ne 
font qu ufufruitiers , de les aliéner fans nécelTité ou utilité juri- 
diquement prouvée ôc reconnue. Cen'eft point à proprement 
parler M. l'Archevêque qui prononce l'extinction, la fuppref- 
iion de ces onze Prébendes. Il ne fait qu'accepter les démif- 
fions, & confentir aux claufes , conditions, & réierves qui y 
font mentionnées. En confe'quence avons accepte Ù" acceptons 
les déminions , (^c. dit l'art. 2. du nouveau Décret. Qu'on ;uge 
fi de pareilles conventions peuvent jamais fe trouver d'accord 
avec l'inviolable fageflfe de toutes les loix divines 6c humaines.^ 

Septième Ohfervation. Outre les fuppreflions de ces onze 
Prébendes le nouveau Décret en prononce encore fur le Cha- 
pitre de Saint Germain. 2^400 liv. que produiront au Chapi- 
tre de Nôtre-Dame onze Prébendes îupprimées , ne paroifTenc 
pas fudifans. On éteint encore le Doyenné de Saint Germain 
& la Scmi-Prcbende que pofl'ede féparément du Doyenné le 
fieur Abbé Savalete. Le Doyenné appartient au Chapitre. Le 
Chapitre a droit d'élire fon Doyen. Ni l'un ni l'autre féparé- 
ment ne peuvent confentir à l'extindion de cette Dignité ; 
ni le Chapitre fans l'aveu du Doyen, encore moins au mépris 
de fon oppolirion; ni le Doyen à l'infçu du Chapitre. Tout 
confentementféparédansce caseftnul de plein droit & con re 
toute règle. Le lieur Abbé Savalete n'en a pas plus le droit , que 
n'en ont les Chaonines de Nôtre-Dame , qui ont donné leurs 
démiffions 5 pas plus que le fieur Tixier , Chanoine de Saint 
Germain : encore ce dernier pourroit-il s'autorifer fur quarante- 
huit ans de fervice dans l'Eglife en qualité de Chanoine , &fur 
le dégoût qu'il a refienti de fe voir à la fin de ks jours tranf- 
feré dans un^lieu totalement étranger pour lui ôc pour fa fanté. * * Lifc's 

Si le nombre de onze Prébendes fupprimées ne fatisfair î'^^iî'|°'" 
pas abondamment aux vues ôc aux défirs des Chanoines de ^^- " 
Nôtre-Dame ; qu'ils en fuppriment un plus grand nombre; ils 2; . * 
ont eu la liberté de le faire. L'émulation parmi eux a été des 
plus oomplette. Ils n'ont eu que l'embaaas du choix parmi ceux 
qui ont offert leurs démiiïions, 
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Huitième Obfervation. Il ne doir y avoir aucune fupprefïion 
cxeicce fui: le Chapitre de Saint Germain. Les Chanoines de 
Notre-Dame confeiuent d'en prendre la fofi^/^rc' fur eux. L'Ar- 
rêt du Confeil d'Etat du Roi du i4 0clobre 174$. le dit ex- 
preflement que les Chanoines de Nôtre-Dame confentent de pren- 
dre fur leurs Prétendes la totalité des fupprejfions ordonnées par 
ledit Décret (du 18 Juillet 1740.) Celui au 24 Aouli précé- 
dent dit que les Chanoines de l'Eglife de Paris confentent que 
les fupprejjions portées par le Décret ^ tombent uniquement fur les 
Prébendes de leur Chapitre. Ces mots uniquement ôc totalité 
fontdécififs pour exempter de fuppreffion tous les titres deBe'- 
néfices qui compofent le Chœur du Chapitre de Saint Ger- 
main, fans en excepter aucuns. Ilfalloit donc prendre un parti 
lixc ; éteindre tout le Chapitre qu'on uniflbit, comme a fait 
le premier Décret; ou tout unir lansfuppreffion en transférant 
au Chœur de Nôtre-Dame tour celui de Saint Germain. On 
auroit au moins rempli une efpecede décence. On auroit don- 
ne' du pain à des Chantres & à des Muliciens qui vont deve- 
nir fans c'tat & fans fubiîllance après de longs fervices. On eut 
arrêté par-là les plaintes du public. Mais l'un & l'autre eft im- 
pofTible, 

Le Roi le veut, difent les Chanoines de Nôtre-Dame. Uin- 
tention âe SaMajeJîé, fait-on dire à M. l'Archevêque de Pa- 
ris dans fa Reponle aux Députez du Chapitre de Saint Ger- 
iird'm le 5.0 Aouft dernier, efi qu'on fe déftfle des appels comme 
d'abus. Il efî évident qu'elle a réfolu défaire cejfer les retards 
apportés à une union qu'elle veut confomtner. Si c'efl-là l'mten- 
tion du Roi, pourquoi Sa Majefté n'a-t'elle pas eîi la bonté 
de Je prononcer dans fes Arrêts ? Les Chanoines Supplians 
auroient ils différé d'un infiant à marquer leur prompte obéïf- 
fance ? Le Roi n'a pas voulu juger leur appel comme d'abus. 
11 fubfifte encore à l'a Grand'Chambre, & les Chanoines de 
Nôtre-Dame le reconnoiiïent fi bien qu'ils ont fait fignilier au 
fieur Collot au mois de Février dernier, qu'ils en alloient fol- 
liciter le Jugement. Le Roi ne \cvx que ce qui eft conforme 
aux Ordonnances de fon Royaume. Maître-Souverain , fa bonté 
ne lui fjit vouloir que ce qui eft conforme aux règles de fa 
Juftice. Lui prêcer des intentions contraires, c'eft ne lui pas 
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ctre fîdellement attaché. Qu'on cefle done de dire que le Roi 
le veut. Les Supplians ne cefleront de repe'ter qu'ils font fou- 
rnis. Aufli-tôt que Sa Majeftc aura parle ils obéiront ,& don- 
neront aux peuples jufques à l'exemple qu'ils leurs doivent de 
la foumiflion la plus parfaite ôc la plus prompte. Ils ne deman- 
dent qu'un Jugement, on ne peut leur en faire un crime. Ils 
l'attendent avec refpe£l & efperent avec confiance qui leur fera 
favorable , parce qu'ils ne fe préfentent à la Cour qu'à la faveur 
des difpofitions du Concile de Trente & de l'Ordonnance de 
Blois qui caffent tout Décret d'union contraire aux règles qui y; 
font fi fagement prefcrites. 

Neuvième Obfervation. Il y a dans le dernier Décret une 
variation qui montre le peu d'attention qu'on a eue à être d'ac- 
cord avec foi-même. Celui du 1 8 Juillet 1 740. e'teint & fup- 
prime la Chantrerie de Saint Germain , attendu , y eft-t'il dit ; 
que dans l'Eglife Métropolitaine il y a un Chantre & même un 
Sous-chantre en Dignité. Dans celui du 30 Décembre 1745. 
on fait revivre cette Chantrerie art. 5, La fuppreffion & ex- 
tinfîion que nous avons -prononcés du titre de la Cnantrerie de 
l'Eglife Collégiale de Saint Germain n'aura lieu qu'à la mort 
dujieur Nigon. . . g^ pour indemnifer ledit fteur Nigon desdroits 
Ô" prérogatives dont iljouijfoit dans l'Eglife de Saint Germain j 
nous lui avons accordée/ accordons... au Chœur & à toutes les 
Cérémonies de l'Eglife lapréféance fur tous les autres Chanoines. . 
d'y porter le Bâton en l'abfence du Chantre <ÙT du Sous-chan^- 
tre j Ù" d'avoir infpeBion fur le bas Chœur y <ÙXc. au nom & 
fous l'autorité du Chapitre de nôtre Eglife Métropolitaine. Il y 
a ici plus qu'une indemnité; car dans fEglife de Saint Ger- 
main la Chantrerie n'eft point Dignité, ce n'eft qu'un limple 
Perfonnat. Le Chantre ne porte point le Bâton. Mais nous 
n'envions point au lieur Nigon cette petite fortune.'Tout coa- 
liiîe à fçavoir bien faire fon marche'. 

Pour rendre tout e'gal M. fArchevêque auroit dû en pro- 
noncer autant au fujet du Doyenné J ôc on efl: perfuadé que Ci 
le fieur Abbé Savalete pour l'honneur de fa place & de la Di- 
gnité' n'eut point confenti fi facilement à féparer fes revenus 
ce fes devoirs ôc de fes fonctions, on lui auroit pareiliement 
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I confeirvé fon tîti'c pendant fa vie, & oh l'eût îndemnîfe ainfl 
que le fieur Nigon par la féconde place à Nôtre- Dame, 6c 
par le privilège de repréfenter partout le Doyen de cette Eglife , 
en fon abfencc. Il n'y auroit pas plus d'inconvénient pour le 
Doyen de Saint Germain à Nôtre-Dame , que pour le Chan- 
tre; puifqu'il y a dans l'Eglife Me'tropolitaine un Doyen com-; 
me il y a un Chantre ôc même un Sous-chantre en Dignité. 

De toutes ces Obfervations il en re'fulte que le fécond Dé- 
cret efl aufïï abufif que le premier- L'un & l'autre prononce 
une union fans néceflité & fans caufe. Des fuppreflions qui ne 
font appuiéesque fur l'intérêt, & qui n'ont pour principal mo- 
tif qunn état un peu plus commode pour les Chanoines de Nô' 
tre-Dame i qui, foie qu'elles tombent fur les Prébendes de 
fEglife Métropolitaine ou fur celles de Saint Germain n'en 
font pas moins contraires à toutes les Loix Ecclefiaftiques & 
à toutes les Ordonnances du Royaume. L'un ôc l'autre rend 
M. l'Archevêque arbitre de fon dédommagement parles Cu- 
res qu'il retient, fans avoir fait aucune information juridique 
pour conflater la nécelfité de cette aliénation. Enfin le der- 
nier Décret n'a pu être rendu fans recommencer une nouvelle 
procédure. Ce défaut le rend nul. 

Mais comme lesSupplians fontfatisfaits pour cequi regarde 
en particulier leurs Prébendes, il ne leur refte plus qu'àfupplier 
la Cour d'entrer dans l'examen de toutes les difficultés qu'ils 
viennent de propofer, & de celles qu'elle découvrira tant fur 
les Pièces qui feront fous ks yeux , que fur la nouvelle infor* 
mation qui fera faite avant l'enregiftrement. 

Ce considère', no SSEIGNEU s, il vousplaife 
donner acte aux Supplians de ce qu'au moyen du nouveau Dé- 
cret de M. l'Archevêque de Paris du 30 Décembre 1745, 
dont leur aéré donné copie le 17 du mois de Mars 1744. 
ils n'infîftent plus fur les moyens qui concernoient l'in- 
\ térêt particulier de leurs Prébendes , attendu que le nouveau 
Décret fait ceffer les Moyens d'abus qu'ils avoient propofés à 
cet égard contre le premier Décret ; leur donner pareillement 
aile de ce que fur la néçeflité ou utilité de Puniun Ôc incor- 
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poration du Chapitre de S. Germain à celui de i'EgKfe Métro- 
politaine, ils s'en rapportent à la prudence de Ja Cour d'or- 
doiuier ce qu'il appartiendra , fans néanmoins aucun acquief- 
cement de leur part , ni confentement à ladite union & incor- 
poration , ni de leur défiftement de leur appel comme d'abus, 
condamner les Conteftans aux dépens : Et vous ferez bien. 

TixiER,T. Desfriches; 
Monfieur SALABERV , Rapporteur. 

Le FEBVRE,Proc, 
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COPIE de rOppofition des fieurs Tixier ^ D e S' 
FRICHES ^ & C OLLOT , Chanoines , faite aux 
A^emblées du Chapitre de S. Germain ÏAuxerrois les 
30 e!^ ^ I Aoufl 1743 , & figmfiée le 9 Septembre [ui- 
vant aux Chapitres de Notre-Dame Ù" de S. Germain, 

L'A N 1 745 , le si^ jour de Septembre , à la requête de Mei- 
lleurs Henry- Jules Tixier , i oufiaiat Desfnches , Ôc Ber- 
nard Collot^ Prêtres, Chanoines, &c. demeurans Cloître de 
S. Germain j ôcc. j'ai Jean-Baptifte Robert, HuilTier à Verga 
au Châtelet de Paris , y demeurant rue & fufdite Paroifle i>. 
Germain , fouffignc , 6c déclaré à Meifire Nigon de Berty , 
Dodeur de la Maifou & Société de Sorbonne , Chanoine ôc 
Chantre de ladite Egiife, tant pour lui que pour Meiïieurs les 
Chanoines qui ont allifté aux Délibérations extraordinairemenc 
tenues les 30 ôc 31 Aouft dernier, demeurant à Paris, ôcc. 
pailant, ôcc. que lefdits fieurs Tixier, Desfnches, ôc Coliot 
iont Oppofans, comme par ces prefentes ils s'oppofent ôc em- 
pêchent formellement l'eftet deidites Déhbérations faites par 
quelques Chanoines de ladite Egiife S. Germain l'Auxerrois , 
tenues, comme diteft, exrraordinairement tes 30 ôc 3 1 Aoufl: 
dernier , à laquelle tenue de la première Alîemblëe lefdits fieurs 
Tixier, Desfriches, ôc Coliot étoient déjà Oppofans; ladite 
première AlTemblée dudit jour 30 Aoufl; dernier ayant arrêté 
une De'putation à Monfeigneur l'Archevêque de Paris; ôc la 
féconde dudit mois d'Aouit dernier contenant un défiftement 
pur ôc fimple de l'Appel comme d'abus de l'union du Chapitre 
de S. Germain à celui de Notre-Dame de Paris, ôc la révoca- 
tion de la conciufion du 21 Février 1741 , ôc de tout ce qui 
s'efl: enfuivi, avec pouvoir aufdits Députés, nommés la veille , 
de faire à ce fujet tous Ades néceflaires, contre lefquelles Déli- 
bérations defdits jours 30 ôc î i Août dernier lefdits iicurs Ti- 
xier, Desfriches, ôc Coliot proteft^ent de fe pourvoir par les 
voyes de droit, ainfi qu'il appartiendras attendu que lefdites 
deux Délibérations attaquent Ôc tendent même à détruire la 

conciufion 
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conclufion du 21 Févriec 1741, & i'Appeî comme d'abus 
interjette en conféquence , dans lequel Appel comme d'abus 
lefdits fleurs Tixier, Desfriches, ôc Collot déclarent qu'ils per- 
ftjlent par les mêmes fentimens de Religion j Ù" d'honneur qui ont 
détermine' ladite conclufion du z i Février 1 74 1 j protejlant de 
nullité de tout ce qui pourrait être fait en vertu defdites Délibé- 
rations } à ce que le lieur N igon de Bcrty , ôc Meilleurs les Cha- 
noines n'en ignorent, ôcc. 



nonce , oauie oc laine copie a m. i ADoe i^agouir , rretre , \^na.- 
noine & Chambrier du Cliapitre de l'Eglil'e de Paris , demeu- 
rant Cloître de ladite Eglife, ôcc. de l'oppofition ôc empêche- 
ment ci-deflus à l'extinction defdites Délibérations, ôcc. ligné 
Kobert, contrôlé à Paris le 9 Septembre 1743. 



COPIE de VOppofition faite par les mêmes Chanoines 
a la Délihération du 28 Février 1744. 

L'AN 1744 le 7= jour de Mars, à la requête de MelTieurs 
Henry-Jules Tixier, T. Desfriches, ôc Bernard Collot, 
Prêtres, Chanoines de l'Eglife de S. Germain l'Auxerrois , y 
demeurans Cloître de ladite Eglife, ôcc. j'ai Jean-Baptifte Ro- 
bert, Huifller à Verge au Châtelet de Paris , ôcc. fouffigné, 
fignifié ôc déclaré à Meffirc Chevalier, Chanoine ôc Agent du 
Chapitre de S. Germain l'Auxerrois, tant pour lui que pour 
Meflieurs les Chanoines qui ont alTifté à la Délibération prife 
dans l'Affemblée Capitulaire qu'ils ont tenue le Vendredy 28 
F^évrier dernier, ôcc. que lefdits fieurs Tixier, ôcc. font Oppo- 
fans comme par ces prélcntes ils s'oppofent ôc empêchent for- 
mellement l'effet de ladite Délibération faite par quelques 
Chanoines de ladite Eglife de S. Germain l'Auxerrois, comme 
dit efl le Vendredy 28 Février dernier, par laquelle Délibé- 
ration entre autres chofes ladite Affemblée a arrêté qu'elle 
confent l'enregiftrement des Lettres Patentes du Roy, con- 
firmatives de l'Ordonnance de Monfeigneur l'Archevêque de 



Paris du 50 Décembre dernier, données à Verfallle au mois de 
Février aulli dernier; donne pouvoir à M^ Au dinot leur t'rocu- 
reur, de réitérer au nom du Chapitre ce préfent conlcntement 
devant NoiTeigneurs du Parlement en la Grand'Chambre , ôc 
demander atle à nofdits Seigneurs du Parlement de ce que le 
Cliapitre fe délifte purement & limplement de l'Appel com- 
me d'abus du Décret de M. l'Archevêque de Paris du 16 Juil- 
let 1740 . interjette au nom dëfdits Doyen , Chaaoines 6c Cha- 
pitre, de S.Germain, en vertu de la conclulion du 21 Février 
1741 , ôc ades faits 6c obtenus en cxef.unon d'icelle, Ôc de ce 
qu'ils fe défiftent aufli de l'oppoTition formée en leur nom à l'en- 
regiftrement des Lettres Patentes du même mois de Juillet 
1 740 , conftrmatives du fufdit Décret , 6c de confentir pour 
le Chapitre à l'enregiRrement des Lettres Patentes de 1 740 , 
ôc que ledit Décret de 1740 foit exécuté félon fa forme Ôc te- 
neur, en ce qui n'yeft pas dérogé par la dernière Ordonnance 
du 50 Décembre, 6c Lettres-Patente du mois de Février der- 
nier. Contre laquelle Délibération dudit jour 18 Février der- 
nier Lefdiîs fleurs Tixier^ Desfriches & CoUot frotejîent de 
fe pourvoir par les voyes de droit ainft qu'il apartiendra. De- 
clarans en outre qu'ils perféverent dans l'oppofition qu'ils ont fait 
fignifer au Chapitre de Saint Germain l'Auxerrois y & à celui 
de l'Eglife de Paris le 9 Septembre dernier j aux De'lihéraîiortS 
du ^o & 31 Aoujî précédetit pour les raifons y mentionnées ^ 
protejîants de nullité de tout ce qui pourrait être fait au préju- 
dice des oppoftions ci-devant faites. A ce que ledit lieur Cheva- 
lier audit nom , 6c Meilieurs les Chanoines n'en igaorent, 6cc. 
fgné Robert, contrôlé \c 7 Mars 1744. Et ledit jour 7 Mars 
1744. à la requête deidits fieurs Tixier, ôcc. J'ai Jean Bap- 
tifte Robert huilHer. ... foufligné, fignilié , dénoncé, baillé 6c 
îailTé copie de l'Acte d'oppolitioii ci-deffus à Monfieur d'A- 
gouft, Prêtre-Chanoine ôc Chambrier du Chapitre de Paris, 
demeurant à Paris Cloître Nôtre-Dame en fon domicile , ôcc. 
Signé-, Robert, contrôlé ic 7 Mars 1744. 



De l'Imprimerie de Montalant fur le Quai des Au^uftins. '741.. 
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SUITE D'OBSERVATIONS 

Sur la Réponfe du Chapitre de Notre-Dame du 2'^ Avril , 
a la Requête ci-dejfus. 

A NOSSEIGNEURS 

DU PARLEMENT, 

EN LA GRANDE CHAMBRE. 

SUPPLIENT humblement Henry-Jules Tixier 
&c Toussaint Desfriches, Prêtres, Chanoines de 

1 iiglife Royale , Collégiale & Paroifliale de S. Germaia 
l'Auxerrois ; D i s a n s , qu'ils auroient crû leur Requête du 

2 5 Avril dernier fans réplique de la part des Chanoines de 
■Notre-Dame; mais ils s'apperçoivent bien qu'on ne doit pas fi 
aifcment fe flater avec des Adverfaires qui, à force de répan- 
dre des ombres fur la vérité', prétendent juftifier les entreprifes 
les plus inoùies , & en faire retomber toute l'injuftice & tout 
l'odieux fur ceux qui les contredifent. 

Les Supplians qui s'étoient promis de garder le fiience pour 
la fuite , perfuadés que leur bon droit eft à couvert fous la pro- 
tettion des Loix, & la force des moyens dont ils l'ont appuyé', 
fe trouvent cependant forcés de diiTiper tous ces nuages , & 
de mettre au jour tout ce que le Chapitre de Notre - Dame 
cherche à enveloper 6c à obfcurcir. Telle efl: la Requête du 
2j Avril pour fervir de défenfes à la demande en jugeant 
portée en la Requête des Supplians du 2 3 du même mois. 

Cette Requête, dans ce qu'elle contient, peut fe réduire à 
deux objets. C 




Le premier, eft que la néceffité ou l'utilité de l'union eft dé» 
ja prouvée par les motifs de la Requête du Vice-Promoteur, 
par les informations & Procès-verbaux de l'Archevêché, par 
Je Décret même. Que les f-vèqucs ont tout pouvoir d'unir , 
d'éteindre ôc de fupprimer; que les Ordonnances y font for- 
melles. Que trois Chanoines, membres d'un Chapitre, doi- 
vent être regardes pour rien par rapport à la pluralité des fuf- 
frages. Enfin que les deux Décrets n'en font qu'un. 

Le fécond objet, eft de faire envifager les Chanoines oppo» 
fans, comme fautifs dans leur calcul, fourdsàia voix des deux 
Puiffances , toujours en contradiction avec eux-mêmes, & li- 
vrés aux retours d'une chicane aux abois. 

Premier objet. La néceiïité ou l'utilité de l'union eft prou- 
vée , difent les Chanoines de Notre-Dame. Les informations y 
le Décret & les moyens expliques dans le Mémoire du Chapitre 
de Paris , depuis le fol. 15) jufques à la fin > en font les preuves < 
R.iionfc. L'une ôc l'autre eft combattue, l'Appel comme d'abus du 
Décret, l'infidélité de la Requête du Promoteur, ôc la fauffe- 
té des motifs qui y font allégués font démontres dans le Mé- 
moire du Chapitre depuis la page 2 jufques à la page 10 ; ÔC 
fi dans la nouveMe information qui fera ordonnée par la Cour, 
on veut bien ne pas laiffer aux feuls Chanoines de Notre-Dame 
la liberté d'indiquer les perfonnes qui feront aflignées à cet ef- 
fet; mais permettre aux Notables de la Paroiffe jufques à la 
concurrence d'un certain nombre de fe préfenter devant le 
CommifTaire qui fera nommé, on connoîtra que le vœu des 
Paroilîïens eft totalement contraire à l'union. 

Mal a propos , continuent \ts Chanoines de Notre - Dame , 
tes Oppofans critiquent le Décret de M, l'Archevêque dans un 
endroit , tandis que dans un autre ils en font l'éloge. L'Indul^ 
gence Pajlorale que leur Supérieur a bien voulu avoir pour eux , 
ne mérite pas de blâme. Pour quoi fe former des inquiétudes fur 
le premier Décret > Il fera exécuté fous les modifications du fe^ 
cond. Tous les deux ne font qu'un même corps de Décret. 
Répoftfe, I,es deux Décrets n'en font qu'un. Eft -ce quant à la datte ? 
L'un eft du 18 Juillet 17^0, l'autre eft du 30 Décembre 1743. 
Eft-ce pour ce qu'ils contiennent / L'un fupprime le Chapitre 
qu'il unit, ÔC iurenleye fes nominations : 1 autre levé hs fup- 
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■preffions ', & rend une partie des nominations l confervant 
i'autie partie qui font les Cui'cs. L'un n'attaque que le Cha- 
pitre de S. Germain ; l'autre rend celui de I\oîrc-Dame par- 
ticipant de (es difpoliiions, en reduilant les Prcbend^s en un 
moindre nombre. Si les deux Décrets n'en font qu'un feul , 
pour quoi de nouvelles Lettres Patentes f Si le premier Dé- 
cret ell reconnu abufif par M. l'Archevêque lui-même, quel 
peut être le fort du fécond , fi l'un 6c l'autre ne font qu'un 
même corps de Décret ? On s'embarrafTe dans d'étranges con- 
tradictions , quand on veut foutenir des paradoxes. 

On ne critique point findulgence Paflurale. On la loue- 
roit , fi on ne la faifoit pas marcher d'un pas égal avec des 
droits donc on dit qu'on veut bien faire le facrilice. Eft-il per- 
mis à M. l'Archevêque de facrifier une partie de Tes droits ? 
S'ils font véritables, s'ils font légitimes, peut-il y renoncer aux 
dépens de fon Succeff:;ur, qui ne manquera pas de les récla- 
mer. S'ils ne le lont pasf doit-on compter fa condefccndance 
au nombre de les grâces ? Ce Prélat eft trop jufle. C'eft fon 
Confeil qui eft blâmable, 6c ce ne fera jamais que ce qui par- 
tira de fon Confeil qu'on critiquera. On dcfireroit n'avoir à 
faire qu'à la droiture de fon curur. Tout feroïc bien - tôt ter- 
miné. 

On lui infpire par exemple que l'Ordonnance de Blois con» 
ferve à l'Evèque la voye de pourvoir aux befoins des Eglifes, 
foit par union ^ ou par rédufiion de Bénéfices. L'un n'exclut pas 
l'autre y dit on ,' il ejî donc permis à l'Evêque de pratiquer l'un 
& l'autre fuivant la ne'cefftte'. 

Dans qu'elle Grammaire a-t'on trouvé que la particule dif- 
jonttive eft la même que la particule copulative ? On peut pour- 
voir aux befoins des Egliles fott par union ou par réduction i 
.c'eft-à dire , on peut pratiquer l'un ôc l'autre. Le Vice -Pro- 
moteur dans fa Requête avoit bien mieux tranché la diiilcultc'. 
Il avoit dit que les Evêques pour pourvoir aux befoins des 
Eglifes, éïoient autorifés par le Concile de Trente, & par l'Or- 
donnance de Blois à pourvoir aux befoins des Eglifes, & par 
union , cb" par réduction. A la faufletc près, c'étoit parler plus 
grammaticalement. S'il ne s'agilToit que d'une union de Bcné- 
l^çcs fimples , on fcait en pareil cas qu'on éteint le titre du 
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Bénéfice ', & qu'on eni unit les revenus ; mais unir d'un côtâ 
une Collégiale entière à une Cathédrale , ôc fc rerourner de 
l'autre fur la Cathédrale pour prononcer une fupprelfion de 
onze Prébendes , cela ne peut être regardé parmi les Loix que 
comme un phénomène qui n'a jamais eu d'exemple. Tout ce 
qu'on peut alléguer de Collégiales unies, comme S. Thomas 
du Louvre, ôcc. ne peut jamais fervir de comparaifon, parce 
qu'il ne fe trouvera jamais dans l'elpece préfente. Tout cela 
ell démontré dans le Alémoire du Chapitre de S. Germaitî 
1741 , 6c dans celui que les SuppUans firent imprimer en 1743. 

Les JJeurs Tixier & Confors , ajourent les Chanoines de 
Î^Iotre- Dame , prétendent que'tant du nombre des Capitulans , 
Icrfque le Chapitre s'ejl dejijle de fon Appel comme d abus ^ ils- 
fupjent pour le faire revivre i & que le défaut du confentement 
d'un feu l fait pour tous. Mais ils ont oublié qu'ils ont été eux- 
mêmes les premiers Zélateurs de l'union _, jufques-là que le Jieur 
Tixier s'eji démis de fon Canonicat pour la faciliter. D'ailleurs 
on n'a befoin que du confentement des Patrons. 
Kézonk. Jj devient luperHu de dire que les Supplians ont confenti à 
l'union. On a démontré combien peu libre a été leur confen- 
tement 5 il ne faut pour ce/a que lire leur Mémoire & celui 
du Chapitre de i>. Germain. Ils font revenus contre leurs pre^ 
ïïiiers engagemens. Jls n'avoient pas pu les prendre. 11 ne doit 
donc plus en être queftion. Le Décret eft abulif. L'abus ne 
fè couvre jamais. Ils ont dû y avoir recours, ils l'ont fait; ÔC 
on a reconnu qu'ils avoient eu raifon. Si les Chanoines de 
Notre-Dame font perfuadés que dans l'union on ne délire que 
le confentement des Patrons; pourquoi fe font-ils donnés tant 
de mouvemens pour avoir celui des Chanoines qui fe font dé-» 
fiftés de l'Appel l D'où viennent les compofitions faites avec 
le lieur Nigon pour fa Chantreric , & les indemnités propo- 
fces pour le gagner ? Pourquoi tant de menaces faites au heur 
Abbé Savalcte , tantôt de faire relever par M. le Procureur 
Général l'Appel comme d'abus que le Chapitre de S. Germain 
avoir fait de fes provifions de Cour de Rome pour le Doyen- 
né, & dont il s'étoit défi/lé ; tantôt de lui difputer jufques à 
fes revenus, & de lui laiffer par-ià toujours un Procès à foute- 
air. Lqs Supplians n'ont pu être emauiés d'aucun ÇQté ; zuifi 
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les regarde-t'oiv comme gens de mauvalfe humeur , intraitables, 
chicaneurs. Voilà ce qu'on gagne à s'oppofer aux defirs trop 
ardens de ceux qui ne foupirent qu'après une vie un peu plus 
cojnmode. 

On a Tuffifamment expHqué les motifs qui ont engagé le 
fleur Tixier à donner fa démiirion. On connoîtra la nature de 
fon confcntemcnt par l'Aile qu'il en a donne' lui-même , ôc 
qui eft dans le Mémoire du Chapitre p. i^. 

Il n'eft pas douteux qu'un feul Chanoine peur tout arrêter 
dans les affaires qui regardent chacun des particuliers Mem- 
bres du Corps : à plus forte raifon trois le peuvent- ils faire. 
Mem. du Chap. de S. Germ. p. 17. On va plus loin. On efl: 
perluadé que , quand même le confentement feroit général pour 
1 union dont il s'agit, dès-là qu'il eft centre les Loix, la Cour 
n'y auroit aucun égard. Elle feroit endroit de reprimer la té- 
mérité de ceux qui l'auroient donné, parce qu'on ne peut riea- 
promettre contre la Loi. 

Second Objet de la Requête. Les fîeurs Tixier & Confors 
Jbnt fautifs dans leur calcul. Ce reproche eft fait aux Supplians' 
fur l'évaluation qu'ils ont faite dans leur dernière R-equète de 
ce que produira l'extiniStion des onze Prébendes de Notre- 
Dame que prononce la dernière Ordonnance de M. l'Arche- 
vêque. Ils la portent à 264.00 Jiv. fur le pied de 2400 de re- 
venu par chaque Prébende Ce calcul eft fimple^ mais les Cha- 
noines de Notre-Dame ne l'aiment pas; ôc c'en efl: affez pour 
le trouver fautif, aux rifques de devenir fautifs eux-mêmes. 

Les Chanoines de Notre Dame ont cru trouver leur compte Réponfe.- 
en variants fur le revenu de leurs Prébendes. Ils ont avancé 
dans leur Mémoire page 27 que le revenu réel 6c intrinfcqus 
des Prébendes deNotrc Dame n'eft tout au plus que de 14 à 
1500 liv, par an, ôc dans leur dernière Pvequêre du zy Avril 
ils le portent à zooo liv. ou, difent-ils dans le Mémoire cité ^ 
les Pre'bendes peuvent aller pour ceux qui ajji fient avecla dernière 
exaElitude à tous les Offices de jour Ù" de nuit : conlm.e fi u\\ 
Chanoine, parcequ'il elt Chanoine de Notre-Dame, n'eft pas 
obligé d'aftifter à tout l'OfTiCe par devoir d'érat, par engage- 
ïïienr envers les- Fondateurs , autant que par efptit de Kell* 



24 

Examinons néanmoins la chof^ de près pour fçSvoir fi leuç- 
calcul ne pourroic pas être vray. Chaque Chanoine de Notre- 
Dame à 8oo liv. de gros qu'il gagne fans afîîfter, 120 pour le 
fel en affiliant à un feul Obit dans l'année, 107 pour le pain en 
paroifTant au Choeur une feule fois en quinze jours , 366 pour les 
îods ôc ventes.ôc petits vins en afliftant feulement aux quatre Cha- 
pitres généraux de l'année.cela tait bien fans aucune erreur de cal- 
cul 1 3 9 5,& voilà ce qu'on appelle valeur re'elle & intrinfeque des 
Prébendes de Notre-Dame, c'eft-à dire revenu fans alTifter. Ce 
qu'on nomme revenu d'alliflance , avec la dernière exaBitude j 
n'eft point mis en ligne de compte , car (i les Chanoines veulent 
gagner 5^2 liv. 10 fois, il faut qu'ils alTiftent à laMefle, aux 
iVêpres , & aux Mereaux ou grands Obits , 6c cela toute l'année , 
déduction faite néanmoins de trois mois de vacances. Ils ont 
de plus 5 j'o liv. de petits Obits, & environs 400 liv. pour Mati- 
nes, ce qui forme un produit de 1282 liv. 10, fols qui joints à 
15P5 liv. font en tout 26j^ liv. 10 fols fans en rien rabatte, 
fmon que les Iods & ventes pouvants varier , on pouvoit eflimer 
chaque Prébende J400 liv. de revenu. Les Chanoines de S, 
Germain n'ont certainement pas imaginé tout ce détail. Les Cha- 
noines de Norre-Darne le leur ont donné fel qu'on vient de 
le rapporter 6c cela lorfqu il s'eft agi de drefler les articles du 
Concordat ôc de former pour eux fur les revenus de S. Germain 
une Prébende femblable en tout à celles de Notre-Dame. Le 
Décret de M. l'Archevêque a confirmé ce calcul. Les Cha- 
noines oppofants ne font donc point fautifs ; car fi ce calcul 
n'eft pas jufte, pourquoi les Chanoines de Notre-Dame l'ont 
ils laiffé inférer dans le Concordat 6c dans le Décret? Se fonti 
ils trompés alorsfon ne doit pas lepréfumere deperfonnesdont 
l'unique application étoit de prouver la médiocrité de leurs re^ 
venus pour parvenir à une union. Ont-ils voulu tromperies Cha- 
noines de S. Germain ? non, on en ef^ très perfuade,mais les Cha- 
noines de S. Germain n'ont pas d'abord compris , ce qu'il leur 
a été depuis expliqué. Que les Prébendes de Notre-Dame ne 
valent réellement 6c intnnfequement que 14 à 1 500 hv.fans 
njftfler , pouvans êtte portées plus haut pour ceux qui alfif' 
lent avec la dernière exaÛitude tout confifte à fe faire en» 
tendre. Au fond IcsPtcbendes deJXotre-Dame^ ont 2^00 li^^ 
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pis, il faut que le calcul fubfillc 5 qu'au lieu de dix Prébendes 
fupprinices, ils en diient onze, puifque le dernier Décret le 
prononce; & qu'ils conviennent que la fuppreflion de onze 
de leurs Prébendes à 1400 liv. chacune , formeront le produit 
de 25400 liv. on a honte d'avoir été obligé d'entrer dans un 
calcul déjà fait. Pourquoi ne rougit-on pas de nous y faire 
revenir? 

Les fleurs Tixier & conforsfont fourds à la voix de leur V rince 
& de leur Supérieur. 

M. l'Archevêque mérite tousnos refpecls j les Supplia ns fe Rcponfcj 
feront toujours avec joye un devoir de lui en donner des preu- 
ves. Ils ne le tromperont point ^ en lui attribuant un pouvoir 
au deflusdes loixj.mais ils lui repréfenteront très-humblement 
qu'on abufe de fon nom & de fon authorité. Ils ne lui déguife- 
ront point la force des Ordonnances, qui loin de laifTer aux 
Evêques la liberté de tout faire dans les unions, leur marque 
au contraire ce qu'ils doivent éviter de faire. Les Supplians ont 
eu l'honneur de le dire à M. l'Archevêque, avant de fe dé- 
terminer à leur appel comme d'abus. Ils lefupplierent alors de 
s'adrefTer à tout autre Confeil , que celui qu'il avoir pris jufques- 
là pour juger de leurs raifons. Ille leur avoir promis avec bouté, 
mais les faux préjugés des Chanoines de Notre-Dame l'empor- 
tèrent fur la force des répréfentations du Chapitre de S. Ger- 
main. 

C'cft donc à la voix des Supplians qu'on eft devenu four J 
Ils ne l'ont jamais e'ré, ôc leur Hdelité les aflure qu'ils ne le fe- 
ront jamais à la voix de leur Prince. Le Roi ne veut point l'u- 
nion. Il ne l'a point voulu juger après le compte qu on lui eu 
a rendu. Le Brevet de Sa Majvifté eft une permilfion à M. l'Ar- 
chevêque de Paris de procéder à l'union , en gardant & ob- 
fervant par lui les formalités en pareil cas rcquifcs 5c néccf- 
faires. Partons de-là. Les a-t'on obfervées ces formalités f Les 
abus du Décret reconnus par M. l'Archevêque, prouvent le 
contraire. On n'a donc pas rempli les intentions du Roi. Les 
Lettres-Patentes fur ce Décret n'oteiu point la liberté à ceux 
que le Décret blelTe, de s'oppofer.ileur Enregillrement, C'eft 
te que i'Univerliié a mis d^ns fon jour dans ion Mémoire im- 
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.prime p. -].. Le Piuicc a eu la bonté de fe faire rendre compi^ 
sles moafs de ces oppofitions. M. l'Archevêque y a remédié 
à certains égards par une nouvelle Ordonnance. Il a fupplié 
le Roi de lui accorder de nouvelles Lettres. Le Roi les a 
donne'cs , mais il n'a pas ôté le droit de fe plaindre , parce 
qu'elles peuvent lui z\o\x. éiii\xi^i\.iQ.s.Sipreces veritate nztan~ 
îur. Et au fond ne l'ont-elles point e'té furprifes? M. l'Arche- 
vêque dans fon avis au Roi , aflure qu'il iiefubfijle plus d'appel 
.,fù d'oppofition de la part du Chapitre de Saint Germain i que 
l'oppojition des fieurs Savalete , Tixier , Collât Ù" Desfriches ^ 
efî dénuée de tout prétexte. Hé! qui porte M. l'Archevêque à 
préjuger ainfi? La Cour eft faille de cette affaire: elle eft fou- 
mife à fon Jugement, ôc M. l'Archevêque la décide d'avan- 
ce , aflure le Roi que les oppofitions de quelques particuliers 
font dénuées de tout prétexte. Le Roi le croit, donne fes Let- 
.tres Patentes. Mais elles font furprifes à Sa Majefte' , parce 
que ce n'efi: point la ve'rité qui les obtient. Si preces veritate 
Tiitantur. 

Les Jieurs Tixier & Confors font toujours en contradiclion 
avec eux-mêmes ^ <^ livrés aux retours d'une chicane aux abois. 

Le Ibjer de ce reproche vient de ce que les Chanoines op- 
pofuns, après s'en être rapporte's dans leur dernière Requête 
la prudence de la Cour, s'il y a dans l'union neceffité ou uti- 
Jité pour le bien commun de l'Eglife, ils ajoutent «(ans néan- 
» moins aucun acquiefcement de leur part; ni confentementà 
"l'union ôc incorporation j ni défiftement de leur appel comme 
» d'abus. » Voilà leur contradiclion , leur chicane , leur crime. Ils 
ne feront pas difficiles à juftifier & à concilier avec eux-mêmes. 
■Réponfe. Lcs Clianoines de Saint Germain oppofans ne fe regardent 
pas comme parties capables de prendre la défenfe du droit 
public. Ils f(;avent que cette défenfe eft refervêe aux Alagif- 
trats qui feuls en font chargés au nom du Roi. Il ne leur refte 
-donc d'autre parti à prendre que celui de s'en rapporter à leur 
prudence , après qu'ils auront eu la bonté d'examiner toutes les 
raifons ôc tous les moyens qu'on leur aura prcfentés. Et s'ils 
perfiftent dans leur appel comme d'abus, c'eft que i°. L'u- 
jiion de leur Collégiale eft impoffible. Ils l'ont démontre ci- 
deffus ôc prouvé dans le précis des principaux moyens du Cha- 
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J)itre de Saint Geïmain imprimé en ly^û p. i, 2". Il y a en- 
core fupprenion de deux Prébendes de leur Chapitre, pro- 
noncée dans la nouvelle Ordonnance de M. l'Archevêque , 
contre la fby des Arrêts du Confeil. 3". Parce que les fuppref- 
fions prononcées de onze Prébendes de Notre-Dame , font 
contraires aux loix canoniques, telles, & dans les conditions 
qu'elles font énoncées; accumulées d'ailleurs à l'union du Cha- 
pitre de Saint Germain contre la difpoUtion des Ordonnances. 
40. Parce que M. l'Archevêque rend bien au Chapitre de 
Saint Germain les droits de nomination aux Canonicats de 
Saint Honoré & de Sainte Opportune, mais ce Prélat ne rend 
pas les Cures du Chapitre, dont il a attribué la nomination à 
fon Siège par forme de dédommagement, fans caractère, fans 
compétence & fans aucune information pour prouver la né- 
ccllité de cette aliénation, j». Parce que le Décret du 18 Juil' 
let 1 740 ; & la nouvelle Ordonnance du 50 Décembre 1745. 
prononce l'extindion du Doyenné fans le confentemeni du 
Chapitre entier j puifque trois Chanoines s'y font oppofés ÔC 
ont fait figniiier leur oppofition le 7 Mars dernier aux deux 
Chapitres. Enfin parce que le dernier Décret eft nui. Il falloir 
en recommencer la procédure. ^^«'P contra jus Jîimt debent uti- 
què pro infects haberi. C'eft ce que dit la règle de droit que 
i3oniface VllI. atirée d'une loy du droit Romain: & comme 
porte une autre règle du droit Canon, Cùm quod prokibetur 
prohibenttir omnia qua fequunîtir exillo. 

Tous ces moyens ne font point un retour de chicane aux 
abois. Ils font appuyés fur toutes les loix divines & humaines. 
Voilà ce qui fait fubfifler l'appel comme d'abus des Supplians. 
,Voilà furquoi ils refufent tout acquiefcement, tout confenre- 
ment , tout défiftcment. Voilà enfin ce qui fait f objet du ju- 
gement de rinftance appointée au rapport de Monfieur Sala- 
beri, Confeiller. 

Les Chanoines de Notre-Dame fe tirent mal de la fixiéme 
ÔC de la neuvième Obfervation. Ils auroient pu par la même 
ïaifon fe difpenfer d'attaquer les autres. 

Ce CONSIDERE', NOSSEIGNEURS ilvousplaifc 
îdonner Adeaux Supplians^àce que pour défcnfes &c réponfs^ 
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à la demande en Jugeant du Chapitre de Paris , portée par fi 
Requête du 2$ Avril 1744, ils employent le contenu en la 
prélente Requête & ce qu'il plaira à la Cour fuppleer, ce fai- 
fant, procédant au Jugement de l'Inftance leur adjuger les 
Conclurions qu'ils y ont pris avec dépens , & vous ferez bien. 
T. DESFRICHES, TIXIER, 



'Monfieur SÂLABERl , Rapporteur, 



Le Febvre, Froc. 




De l'Imprimerie de Montalant, Quay des Auguftins, 1744, 
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